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Alfred Bach

ID-UL-FITR-PREDIGT
VON NAZIR-UL-ISLAM

Meine lieben Briider im Islam! Wir feiern heute das Id-ul-Fitr, das Fest
des Fastenbrechens. Dieses Fest bildet den AbschluB des Fastenmonats
Ramasan, Der Ramasan ist jener Monat, an dem Gott uns Moslems den
heiligen Koran herabgesandt hat, Und unser Fasten reinigt uns gleichsam
korperlich und seelisch, um dieser hohen Gabe wiirdig zu sein. Nach dem
Fasten wird in unseren Hiusern an jedem Tage des Ramasan ein Abschnitt
aus dem heiligen Koran verlesen, Beides, das Fasten und das Studium der
Offenbarung, ist dazu angetan, in uns Moslems jene Stimmung der Weihe,
Andacht und Besinnlichkeit zu bereiten, in der alle guten Gedanken
wurzeln. Denn keineswegds ist es fiir uns Moslems mit dem Fasten allein
getan, sondern im Islam trigt alles, was wir tun, Frucht und Wirkung
itber sich hinaus. Und die Fastenzeit soll eine Zeit sein, wo wir riickwirts-
und vorwiértsblicken, wo wir in uns hineinblicken und uns selbst iiber-
priifen. Zuriick geht unser Blick in Heimat und Elternhaus, wir denken
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an unseren Vater, an unsere Mutter und suchen ihr Bild uns stark vor die
Scele zu stellen. Denn mit ihm und unserer Jugendzeit sind ja so viele
gute Gedanken und Vorsitze verkniipft, die wir einst gehabt haben. Und
alljahrlich stellt die Fastenzeit an uns die Frage: Wie hast du dich im
laufenden Jahre bewihrt, bist du besser geworden, bist du deinen Vor-
sitzen von einst treu geblieben, bist du deinen Zielen niher gekommen?
Bist du ein vollkommenerer Moslem geworden?

Was ist ein Moslem, und wie soll er sein? Der Moslem ist kein
Individualist, sondern der Moslem lebt in der Gemeinschaft, in der grolen
Bruderschaft des Islam. Gerade die Fastenzeit lehrt uns das, denn im
Zustand der Enthaltsamkeit, wo wir alle in gleicher Weise Speise und
Trank entbehren, da ist der Reiche gleich dem Armen. Und da lernt der
Reiche den Armen verstchen, dem das Schicksal nur karge Giiter und
karge Nahrung zugemessen hat. Und es entbindet sich in jedem, der es
vermag, der Wunsch, seinen notleidenden Briidern zu helfen. Aber das ist
nur eine der Forderungen, die der Islam an uns als Glieder der islamischen
Bruderschaft stellt. Diese Bruderschait, die bei der Familie und beim leib-
lichen Bruder beginnt, und die bei der Menschheit als ganzer endet, erfordert
von uns, daB wir in jeder menschlichen Beziehung ganz Moslems seien.
So werden wir die Ramasan-Zeit benutzen, um alle jene Gefiihle der Seelen-
nihe, Treue und Zartlichkeit in uns wiederherzustellen, die wir je fir
unsere geliebte Gattin oder fiir unseren Gatten empfunden haben. Der
Mann wird sich in Dankbarkeit aller jener Momente erinnern, wo ihm sein
Weib Stiitze war im Kampf des Lebens, wo sie ihn durch ihr Wesen erireut,
durch ihr Licheln gestiarkt hat. Es ist ja so, da im Alltag, unter dem
Drange der Geschifte die zartesten Regungen der Seele verschiittet werden.
Aber am Feiertag sollen wir sie wieder wachrufen. So wird das Weib in
ihrem Gatten wieder den treusorgenden Ernihrer der Familie, den Vater
ihrer Kinder sich vergegenwértigen, Sie wird sich erinnern, wie oft er
eigene Wiinsche wortlos zuriickgestellt hat, um den Wiinschen der Seinen
gerecht zu wenrden, wie oft er ihr neben den Sorgen auch Freude ins
Haus gebracht hat. An alles Gute, was Menschen im Laufe der Jahre mit-
einander und aneinander erlebt haben, sollen sie sich im Ramasan erinnern.
Und es soll in dieser heiligen Zeit seine Auferstehung feiern und wieder
zu leuchten und zu duften anfangen. Denn nichts ist tot, was je uns von
einem geliebten Menschen kam, als was wir selber sterben lassen.

Von seinem Weibe wird der Moslem den inneren Blick auf seine Kin-
der lenken. Er wird sich fragen: Warst du ihnen auch immer ein ver-
stindnisvoller, giitiger Vater? Und er wird sich erinnern, daB Giite und
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Verstindnis dann am meisten fiihlbar werden miissen, wenn man einmal
gezwungen ist, eine Bitte abzuschlagen oder eine Forderung zu stellen, die
hart ankommt, oder wenn es gilt, schone und doch unmégliche Pline der
Jugend auf das rechte MaB zuriickzufiihren. Wie wundervoll ist ein Vater,
der es versteht, in Giite zu fithren, Aber auch das Kind, der Sohn, wird
sich zur Ramasan-Zeit iiberpriifen, ob er auch immer das rechte Verhiltnis
zum Vater gesucht und gefunden hat. Wie so unbegreiflich ist der Jugend
oft die Erfahrung der reiferen Jahre, wie niichtern erscheint ihr alles,
was das Leben doch fordert, und was infolgedessen auch die Eltern von
friih an fordern miissen. Wie leicht tut sich da eine uniiberbriickbare Kluft
auf. Doch gilt es nun an die Eltern zu glauben, auch wenn man manchmal
nicht einsehen kann, warum sie dieses oder jenes wollen, und die Kindes-
liebe stirker sein zu lassen, als alle Bedenken. Ueberhaupt ist im Familien-
leben, der Ort, wo der Toleranz, die der Islam lehrt, sehr viel Platz zukommt.
Wieviel Toleranz schulden z. B. Geschwister einander, der Bruder dem
Bruder, die Schwester der Schwester. Gemeint ist hier, da man etwas
einfach nicht tut, weil man weiB, daB es den Bruder verletzt: auch wenn
man nicht begreift, weshalb ihn das verletzen kann! Man stellt sich also
als Bruder, als Schwester nicht immer auf den Boden des Rechtes, sondern-
man iibt Riicksicht. Solche Riicksicht, sie ist die Grundlage des Lebens in
der engsten Gemeinschaft, die es gibt, der Familie. Und die Familie ist es,
die uns schult fiir die gréBere Bruderschaft, der Gemeinde der Moslems.

Welch ein Segen, meine Glaubensbriider, ist fiir den Moslem die
moslemische Gemeinschaft. DaB er in ihr lebt, ihr angehért, wird ihm
vielleicht nicht sonderlich fithlbar in guten Zeiten, wo alles seinen glatten
Gang geht. Aber wenn harte Zeiten kommen, ein schweres Schicksal zu
tragen ist, da ist die moslemische Gemeinde da und stellt sich mit allen
ithren Gliedern hinter den Einzelnen. Die Last, die fiir den FEinzelnen zu
schwer zu tragen ist, die wird auf die Schultern aller gehoben und von
ihnen getragen, Das ist die moslemische Gemeinde, wie sie sein soll, wie
sie im frithen Islam zur Zeit des Propheten und der Kalifen beschaffen
war und wieder gestaltet werden muB. Aber damit sie so sein kann, wie
sie sein soll, muB jeder Moslem das Nétige beitragen. Ein gesundes Ge-
meindeleben erfordert, daB jedes Gemeindeglied die echte moslemische
Tugend der GroBziigigkeit besitzt. Der Moslem darf nicht kleinlich sein,
er muf} iiber gerinde AnstéBe hinwegzusehen verstehen. Wenn ihm etwas
miBfallt, so muB er nicht nur fragen: Ist das denn richtig?, sondern auch:
Ist das denn wichtig? Nicht jede Kleinigkeit verlohnt, daB man sie zum
Gegenstand des Streites und der Spaltung in der Gemeinde mache. Und
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wir wissen aus der Geschichte leider, wie sehr im Islam die Neigung, aus
kleiner Ursache eine radikale Spaltung abzuleiten, vorwiegt. An sich ist das
die Schattenseite einer Tugend. Es gibt fromme Moslems, denen ist infolds
ihrer Frémmigkeit auch das Kleinste in der Religion unendlich wichtig. Und
sie konnen nicht dariiber hinwegkommen, wenn dagegen verstofen wird. Und
doch lehrt uns der heilige Prophet: Wichtiger als jedes Einzelgebot, wich-
tiger als jede Einzelvorschrift, jede blofle Form ist die Brudergemeinschaft
des Islam. Sie hat voranzugehen. Und hinter ihr hat jeder Streit um
Einzelheiten zuriickzustehen, Wenn wir unsere Feiertagsbetrachtung ihrem
Ende zufiihren, so nicht, ohne daB wir auch diesen Grundsatz voll in
unsere Besinnung auinehmen.

Denn was ist der Hohepunkt unserer Ramasan - Feier? Wenn wir
pun miteinander gebetet haben, dann umarmen wir uns gliickwiinschend.
Auch diese Umarmung aber soll keine leere Form sein, denn diese Um-
armung soll nicht nur die Freundschait zwischen Freunden besiegeln, son-
dern auch Menschen, die einander bisher feindlich waren, sollen einander
am heutigen Tage umarmen: zum Zeichen dessen, daB sie einander jeden
Vorwurf vergeben haben, Und um so vergeben zu kénnen, ist dieselbe
GroBziigigkeit ndtig, von der wir eben sprachen. Einander vergeben, heifit
doch, iiber jeden AnstoB hinwegkommen kénnen, alles Kleine hinter uns
lassen, was uns trennte. Wie aus der Héhe Gottes alles klein wird, was
uns sonst grof erscheint, so soll auch am Ramasan-Feiertag alles klein
werden, was den einen vom andern abspaltet, das heifit, eine einzige groBe
Harmonie soll uns briiderlich umfassen. Und wenn uns das Fasten an
Kérper und Seele reinigte, so stehen wir nun durch die Verzeihung, die wir
einander gewahren, als einzige, geeinigte und gereinigte Gemeinde vor
Gottes Thron, Herr, unser Gott, gib, daB wir in. diesem hohen Sinne an
diesem unserm hohen Feiertage heute miteinander eins werden, wie du
uns haben willst, und gib du deinen Segen iiber uns! Amen.

e e e e e

DER ISLAM
UND DAS NATURWISSENSCHAFTLICHE ZEITALTER

VON DR. S. M. ABDULLAH

Wollen wir der Kulturbedeutung des Islam niherireten, so miissea
wir versuchen, uns in groBen Ziigen zu vergegenwirtigen, was die einzelnen
groBen Perioden der Weltgeschichte uns Heutigen zum Aufbau urserer
eigenen inneren und #uBeren Welt zugetragen und hinterlassen haben,
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Blicken wir zuriick auf die Antike, welche der eine Wurzelast der heu-
tigen Weltkultur ist und priifen wir einmal niher, was sie der Menschheit
gebracht hat, so gewahren wir ein erstes, unvergleichliches Bliihen der
Kiinste, und zwar vor allem der Dichtkunst, der Architektur und der Plastik.
Selbst die Religion der Antike ist mit ihren vielen Gottergestalten und
Gétterschicksalen Mythologie, also Dichtung. Spiter kam Homer und Pin-
dar, es kamen die groBen Tragiker Aeschylos, Sophokles, Euripides,
es folgte Aristophanes und die ganze Nachbliite der spitantiken Dichtung.
Paralle] damit entfaltete sich die bildende Kunst. Wir brauchen nur an
Phidias und Praxiteles zu erinnern. Die Wissenschaft tritt uns in
Griechenland vorwiegend entgegen als Philosophie , d. h, als Geisteswissen-
schaft. Die griechische Philosophie erhebt die Frage: Was ist Wahrheit?
Aber hier kommen wir an einen entscheidenden Punkt. Die Antwort lautet
merkwiirdig unbestimmt. Ich weil, daB ich nichts weiB! antwortet Sokrates.
Die Wahrheit ist nicht eine, sondern vielfaltig, man kann dariiber disku-
tieren! meinen die groBen Rhetoren Griechenlands mit einer seltsamen
Toleranz. Was ist Wahrheit? fragt vollig skeptisch Pilatus. Die Wahrheit
erscheint also unter griechischem Aspekt als unbestimmte Wahrheit, als
doppelte Wahrheit, als Vereinigung des Widerspriichlichen, oder als zweifel-
hafte Wahrheit, Und damit hingt ein zweites Faktum zusammen. Wahrend
wir die wissenschaftlichen Leistungen der Griechen priifen, miissen wir
feststellen, daB ein Gebiet bei ihnen duBlerst wenig entfaltet ist und ver-
gleichsweise vollig zuriickbleibt: Es ist das Gebiet der Naturwissenschalten
und derjenigen Technik, die nicht an die Kunst, sondern an die Natur-
erkenntnis angeschlossen ist. Von den einfachsten Naturgesetzen hatten
die Griechen eine schr unvollkommene und oft v6llig schicfe Vorstellung.
So ist ihre Kultur eine wesentlich dsthetisch-philosophische. Und vor dem
Glanze ihrer Leistungen auf diesen Gebieten iiberschen wir es, wie wenig
sie in den exakten Wissenschaften geleistet haben,

Die zweile groBe Wurzel unserer heutigen Kultur ist die biblisch-christ-
liche, Was hat uns dieser andere Ast der Menschheitsentwicklung gebracht?
Zuniichst etwas ungeheuver Grofles: das Verstdndnis fiir den einen, alleini-
den Gott. Wir verdanken dem biblisch-christlichen Kulturkreis den Mono-
theismus. Und aus dem Monotheismus, der Lehre vom einen einzigen
Gott, floB mit Notwendigkeit eine Sittenlehre, die alle Wesen als Gottes
Geschipie in engste Beriihrung miteinander brachte und die Nichstenlicke
und den sozialen Gedanken in den Herzen der Menschen aufrief. Denn
wenn Cott als der all-eine Schépfer und Erhalter im gesamten All lebt, so
sind alle Dinge miteinander verbunden, weil sie durch Gott ineinander ver-
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wurzelt sind! Aus dem Monotheismus leitet das Christenium eine Lehre
von der Wahrheit her, und zwar ist es eine sittliche Wahrheit, welche das
Christentum lehrt . Diese sittliche Wahrheit ist nun maBgeblich unterschie-
den von der philosophischen Wahrheit der Antike. Diese sittliche Wahr-
heit, die uns Gott verordnet, ist in keiner Weise unbestimmt und duldsam.
Sondern sie stellt ganz bestimmte und genaue Anforderungen an uns und
erlaubt nicht, daBl wir uns dagegen vergehen. Hat uns die Antike eine
dsthetisch-philosophische Kultur gebracht, so brachte uns das Christentum
eine religios-moralische Kultur, Aber von jenem anderen grofien Gebiet,
den Naturwissenschaiten und der Technik, ist im paldstinensisch-christlichen
Gedankenraum allerdings noch weniger dic Rede als im Bezirk der Antike.
Der ethisch-normative Denktypus ist dem naturwissenschaftlich-technischen
entdegengesetzt. Es ist gleichwohl nicht zu verkennen, daB Naturwissenschaft
und Technik groBe Hilfen sein kénnen, gerade zur Verwirklichung mora-
lischer und sozialer Gesichtspunkte.

Nach diesen Priliminarien kommen wir nun nach Arabien und zur
Kulturtat des heiligen Propheten Muhammad. Wir betrachten den Kultur-
kreis des Islam damit zum ersten Mal nicht als etwas auBerhalb der iibri-
den Weltkultur sich Ereignendes, nicht als eine Insel von nur auf ihren
eigenen Rahmen beschrinkter Bedeutung, sondern wir erblicken im mosle-
mischen Kulturkreis ein den griechischen und christlichen Einfliissen gleich-
geordnetes Glied und eine dritte Hauptquelle unserer heutigen und hiesigen
Existenz.

Denn was tat der heilige Prophet fiir die Welt, absehentlich des iiber-
schwenglich Groflen, was er fiir Arabien und fiir die islamische Welt schuf?
Aber konnte denn der Prophet iiberhaupt etwas fiir die Menschheit er-
wirken?, so werden diejenigen fragen, die sich vergegenwirtigen, daf der
Lehrer der Moslems selbst ein ungelehrter Mann war. Er besaB nicht, das,
was man damals Studium und wissenschaftliche Bildung nannte. Denn
er entstammte einer armen, ob auch hochangesehenen Familie. Und er
war eine vaterlose Waise, wie ja fast alle groBen religisen Persénlich-
keiten in ihrer Jugend des Vaters auf Erden entbehrten. Von Wissenschaft
und Bildung unberiihrt zu sein, das kann, so wird man sagen, doch nur als
cin erstes primitives Stadium des Menschengeistes gelten. Ein Stadium,
das jedes Rechtes entbehrt, seinerseits Fortschritt erschliefen zu wollen.
Aber es ist ganz und gar anders. Das erkennen wir sofort, wenn wir uns
vergegenwirtigen: Die ganze Antike ist durchsetzt von einem Wissen,
das zum groBen Teil ein Falsch-Wissen ist und erst wieder verlernt werden
muBlte, ehe man der Wahrheit niherkommen konnte. Ebenso ist das friihe
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Christentum durchsetzt von Irrtiimern und Irrlehren. Und die groflen Gei-
ster der Antike wie Sokrates haben den besten Teil ihrer Kraft verbraucht,
wm Irrtiimer in der wissenschaftlichen Bildung ihrer Zeitgenossen zu be-
seitigen und verbildete Denkgewohnheiten, die sich eingeschlichen hatten,
auszurotten. Sie haben sich groSe Mihe geben miissen, allmihlich jenen
Zustand herzustellen, den der natiirliche, noch nichts, auch nichts Falsches
wissende Mensch von vornherein hat. Die Unwissenschaftlichkeit eines
Muhammad war denn auch nicht jenes {ritheste, primitive Stadium des
absoluten Nicht-Wissens, sondern bedeutete das Stadium eines Sich-Frei-
wissens von all den tausend Momenten des Aberglaubens und Irrtums,
deren Bazillen und Infusorien aus der antiken und frithchristlichen Wissen-
schaft aufsteigen, wenn wir die verstaubten Biicher jener Zeitldufe aut-
schlagen,

Mit unbefangenem Blick, mit einem allein durch die eigene Beob-
achtung in freier Natur geschulten Auge, betrachtete Muhammad die Welt.
Und so ist er begreiflicher Weise der erste Prophet, der die Natur selbst
als die eine groBe Quelle der Offenbarung Gottes verkiindet. Damit aber
leitet er die Wendung des Menschengeistes zur Natur hin ein, welche in
Arabien alsbald Schule machte und eine {ippige erste Bliite der Natur-
wissenschaften in den moslemischen Lindern erzeugte, um iiber Arabien
hinweg auch Europa in naturwissenschaftlichem Sinne anzuregen und
zu befruchten. Die Sendung des heiligen Propheten fiillte also wie durch
géttlichen Ratschlufl eben jene Liicke aus, welche Antike und Christen-
tum gelassen hatten. Der heilige Prophet verordnet: eine Stunde Studiums
ist mehr als zwolf Stunden Betens. Und er befiehlt: Wenn du Wissen
erringen kannst, so scheue dich nicht, bis nach China zu wandern! Warum
gerade nach China? In China, also gleichfalls in &stlicher Richtung, waren
die ersten groBen naturwissenschaftlichen Entdeckungen gemacht worden,
Jahrtausende frither, ehe sie in Europa aufkamen. Den Chinesen war bei-
spielsweise der Sprengstoff bekannt, das Porzellan und auf technischem
Gebiete die Buchdruckerkunst. Sie machten nur merkwiirdig wenig Ge-
brauch von diesen Entdeckungen. Denn sie waren ein durch Tradition
allzu gebundenes Volk. Wie Leibniz tausend Jahre spiter, so wies aber
schon Muhammad auf die Weisheit Chinas hin, weil ihm an den Natur-
wissenschaften gelegen war,

Im itbrigen begniigte sich Muhammad nicht damit, den Blick seiner
Gliubigen im allgemeinen auf die Natur als Offenbarungsquelle Gottes
binzulenken, indem er sie auf den Sternenhimmel oder an das Samenkorn
verwies. Sondern zugleich stellte er auch die religiosen Vorbedingungen
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her, welche fiir die naturwissenschaiftliche F orschung Voraussetzung waren.
Gegeniiber dem Christentum begriindete er, ohne jede Verletzung der
Ehrfurcht, wieder einen uneingeschrinkten, sirengen Monotheismus. Denn
dieser ist der Entfaltung der Naturwissenschaften besonders ginstig, Nur
in einer Welt, in der jedes Glied mit dem andern zusammenhéngt, in der
ein Wille durch alle Gestaltungen hindurchwaltet, kann es ja Ursache und
Wirkung, kann es Abhingigkeit der Wirkung von der Ursache geben, eben
jenen Grundpfeiler der Naturwissenschaften, den wir als Kausalitit be-
zeichnen, Gegeniiber der Antike und ihrem unbestimmten, schwankenden
und vieldeutien Wahrheitsbegriff aber brachte Muhammad den strengen
und eindeutigen Wahrheitsbegriff zur Geltung, den die Religion aufstellt
und den sie merkwiirdigerweise mit den Naturwissenschaften teilt, Es ist
sehr wunderbar, aber die Naturwissenschaft ist das einzige Gebiet, das
ebenso positiv ist in seinem Ja und in seinem Nein, wie die Religion. Was
das Wahre im Allgemeinen und philosophisch ist, dariiber kann man streiten,
aber daB der Gefrierpunkt des Wassers bei null Grad liegt, ist ein Natur-
gesetz, das unabénderlich dasteht und kein Tiifteln vertrdgt. Mithin: eine
Wahrheit gilt in den Naturwissenschaften. Und alles andere ist jhr gegen-
iiber falsch, Muhammad war #uBerst duldsam. Er war aber auch fanatisch
unduldsam. Duldsam war er gegen die Person, fanatisch in der Sache.
Und dieser Fanatismus, diese Eindeutigkeit in seiner Wahrheitsschau war
die andere Vorbedingung fiir das Gedeihen der Naturwissenschaften, die
neben den Monotheismus als naturwissenschaftliche Grundhaltung ergin-
zend tritt.

So hat Muhammad nicht nur die Offenbarungen der Natur ins Licht
geriickt, sondern er hat auch kritisch die Hemmungen beseitigt, welche der
Entfaltung der Naturwissenschaiten entgegenstanden. Er teilte weder den
religiosen Wunderglauben Palistinas noch die Skepsis Altgriechenlgnds.
Den religiésen Positivismus hat er aufgepflanzt und ihm im naturwissen-
schaftlichen Positivismus seine Fortsetzung gegeben. An den Naturwissen-
schaften aber entfaltete sich die Technik, der wir heute Eisenbahnen und
Automobile, Elektrizitit und chemische Priaparate verdanken. In Arabien
begann eine Entwicklung, die von der Mathematik ausgehend, zu Astrono-
mie und Chemie, sowie zur Medizin; hinfiihrte; sie tbertrug sich auf die
Geister, welche in Italien die Renaissance einleiteten und damit .die moderne
Naturwissenschaft. Auf der alten Strafle iiber Venedig kamen die Waren
des Orients nach Europa, Auf diesem uralten Wege kam etwas noch viel
Kostbareres, kamen die ersten naturwissenschaftlichen Wahrheiten, und was
noch mehr ist, der Antrieb zur naturwissenschaftlichen Forschung in den
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Westen heriiber. All das also, was heute als spezifisch europiisch gilt und
als Ausdruck ausgesprochen europiischer Energicentfaltung, als das, was
dem gemichlichen Orient so gern als Korrektiv entgegengehalten wird, das
hat seinen Ursprung im Islam, welcher eine Briicke ist zwischen Orient
und Okzident und zu beiden Hemisphiren gehsrt, wie der Gott des Islam
sich als Gott der Osten und der Westen bezeichnet.

Im Islam sind Naturwissenschaft und Technik auf dem Boden der
Religion und im Rahmen einer religiésen Ethik erwachsen. Seit sie sich
in Europa aus ersten Anfingen zu michtigen Turmbauten entwickelt haben,
sind sie jedoch in Gefahr geraten, sich von Religion und Ethik loszulosen.
Sie gerieten in die Versuchung, sich selbst anzubeten und Gétzendienst mit
sich zu treiben. Beides hat sich an unserer heutigen Zivilisation gerdcht.
In einem Augenblick, wo wir alle dies empfinden, pocht der Islam wieder
an die Pforten Europas. Denn er glaubt, daB er Europa wieder einmal
etwas anzubieten hat: nimlich seine Lehre von der Zusammengehérigkeit
zwischen Religion und Natur, zwischen Ethik und Technik. Die religitse
Naturwissenschaft, die ethisierte Technik, das sind die Kulturwerte, zu
denen der heilige Prophet die Gegenwart aufruft, zu denen er der Mensch-
heit wieder verhelfen will.

e st e e e

DIE WOHLTAETIGKEIT NACH ISLAMISCHEN
MASSSTAEBEN
VON H. I. SCHNEIDER

L

Die Wohltitigkeit ist nicht eines von vielen Themen des religidsen
Lebens, sondern sie kann begriffen werden als das eine der beiden grofen
religiosen Haupt- und Grundthemen. Das andere ist die Gottheit. Was
die Gottheit fiir die Glaubensseite der Religion, das bedeutet die Wohl-
tatigkeit fiir ihre praktische Seite. Gottesbegriff und Wohltatigkeit sind
jene beiden Brennpunkte, um die die Ellipse des religidsen Lebens kreist.
Gottesbegriff und Wohltitigkeit stehen aber nicht nur in einem duBlerlichen
Verhiltnis zueinander, sondern sind fundamental ineinander verankert.
Denn wie immer es sich mit dem uns unbekannten, hoch erhabenen Wesen
Gottes verhalte, dem Gottesbegriff als solchem entspricht es nicht, wenn
wir Gott schlechthin gleich Natur und Naturgesetzlichkeit setzen, wie
es Spinoza tut. Wollen wir sagen, daB Gott identisch sei mit der Natur:
wozu dann zwei Worte, zwei Begriffe? Den Gottesbegriff bilden wir, weil
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uns unter Gott ein Wesen vorschwebt, das mehr ist als bloBSe Naturgesetz-
lichkeit, Gott konnen wir nur denken als die grofle, allbeherrschende
Naturgesetzlichkeit und zugleich als die Freiheit, sie zu durchbrechen. Eben
dies wire ja das Wunder, daB das Gesetz der Natur einmal durch die
Freiheit durchbrochen wiirde. Und was konnte zu solch einer freien Tat
Gott den AnlaB geben? In unserer Vorstellung allein seine Anteilnahme
am Schicksal etwelcher Kreaturen, deren stumme oder ausgesprochene
Klage ihn erbarmt, auf die er hort und die er durch seine Hilfe zum Schwei-
gen bringt. Das Erbarmen ist der Grundzug der Gottesnatur, durch welche
sie sich von der natiirlichen Natur unterscheidet, jener Grundzug, den sie
in unseren Augen der natiirlichen Natur hinzufiigt, und zwar als das spezi-
fisch Gottliche, Das Erbarmen &uBert sich in der Wohltat. Und die Wohl-
tat wird zum Symbol der Freiheit Gottes, seine cigene Gesetzlichkeit, die
ungeachtet dessen fortbesteht, durchbrechen zu kénnen.

Auch im Menschen ist die Gesetzlichkeit der Natur allverbindlich.
Zugleich aber hat er das Erlebnis seiner Freiheit (mag hinter diesem Erleb-
nis auch ein wie immer gearteter Tathestand stehen). Die Freiheit des
Menschen dient dazu, die eiserne Grundnatur in ihm zu sidnftigen und
auch in ihm jenes Erbarmen hervorbrechen zu lassen, das zur Wohltitig-
keit fiihrt, die dergestalt das Zeichen der Freiheit des Menschen ist, von
sich selbst und seiner zwangsliufigen Ichgebundenheit abzusehen, und damit
zugleich das Zeichen seiner Ebenbildlichkeit Gottes, Ja, wir werden sagen:
Gibe es nirgends sonst in der Natur den Durchbruch der Freiheit — im
Menschen, der sich als frei erlebt, ist er doch méglich. Und Gottes Freiheit
wire dann einzig im menschlichen Freiheitserlebnis lebendig auf dieser
Welt, Ein Grund mehr fiir den Menschen, diese ihm anvertraute géttliche
Freiheit zu {iben und im Wohltun zu betitigen,

Was Gottes Erbarmen als Ergebnis seiner Freiheit gegeniiber .dem
Naturgesetz anlangt, so interessiert es uns nicht deshalb, weil es sich uns
persénlich zuwenden kénnte, sondern um Gottes selber willen. Ohne diese
Fahigkeit sinkt er fiir uns herab zum Mechanismus, Nicht unser Schick-
sal, sondern sein Wert, sein Rang, gebietet, daB Barmherzigkeit bei ihm
sei. Ohne die Barmherzigkeit im Bilde Gottes entsteht einc Disharmonie
zwischen Gott und der Tatsache, dafl er fithlende, fiir Gliick und Leid emp-
fangliche Wesen schuf, Die Naturgesetzlichkeit geht iiber das Bescelte
hinweg, indem sie es rein als Materie und mechanistisch behandelt, es
also verkennt. Das Beseelte, wie ihm zukommt, beseelt zu behandeln, das
ist die Funktion der Barmherzigkeit in der Welt. Gott, dessen entscheiden-
des Attribut die Barmherzigkeit ist, stellt sich also vermittelnd zwischen



DIE WOHLTAETIGKEIT NACH ISLAMISCHEN MASSSTAEBEN 75

den eisernen Mechanismus seiner eigenen Naturgesetzlichkeit und zwischen
die Beseeltheit der beseelten Schépfung und deckt die Kluft zwischen
beiden Bereichen durch seine BeseeltReit zu,

IL

Erstaunlich ist die Tatsache, daB entdegengesetzte Weltanschau-
ungen immer wieder in dasselbe Ergebnis ausmiinden. Das gilt auch unterm
Zeichen der Wohltatigkeit.

Fir den streng schriftgliubigen Menschen sind seine guten Taten
die besten Wander- und Zehrpfennige auf dem Wege in das Jenseits, sie
bilden die giiltigste Miinze zum Eintritt in das Paradies. Wahrend es fiir
den Glaubigen also der Gedanke an das Jenseits ist, der ihn zum Wohltun
hinleitet, gibt es fiir den vollig ungliubigen Menschen kein Jenseits, Doch
nun zeigt sich: Gerade der Umstand, daB er an kein Jenseits glaubt, ist
Ursache fiir seine Richtung auf die Wohltitigkeit hin. Denn er stellt sich
die Frage: Was soll all mein Tun, da ich doch cines Tages sterben mul
und die Friichte meiner Arbeit weder im Grabe noch in irgend einem
Jenseits ernten kann. Auch an meinem Nachruhm ist mir nichts gelegen,
denn auch er wird eines Tages verklungen sein, und spitestens am letzten
Tage des Menschen und der Welt werden alle Werke dahin schwinden,
In dieser Oede, da der Blick ins Letzte, Fernste vergeblich nach einem Halt
chweift, tauchen plétzlich die Nichsten auf, die Lebendigen, denen sich
dienen 148t Indem sie mit Freude auf unser lustbereitendes, mit Dank
awf unser schmerzstillendes Tun antworten, erhiilt dieses Tun einen un-
mittelbaren nichsten Sinn, der es eriibrigt, noch nach einem fernen, letzten
Sinn zu fragen. Wenn eine Antwort aus der Nihe vernehmlich wird, be-
diirfen wir nicht mehr so sehr der Antwort aus dem Fernsten oder kénnen
das Schweigen der Hintergriinde doch iiberhéren. Die Nihe der Nichsten,
sie stellt sich somit vor uns und verdeckt die unerforschlichen Weiten und
Breiten der Unendlichkeit. Es ergibt sich nach alledem fiir den Atheisten
die Entdeckung: Wir brauchen den Nichsten und das Wohltun am Néach-
sten, um unserem eigenen Tun einen Sinn zu geben und diesem Tun die
Antwort zu sichern, die {iber uns hinaus liegt: zwar nicht in irgend einer
Transcendenz, aber in einem Anderen, in einem AuBer-Uns, Der Nichste
wird zum Jenseits fiir uns, zu einem Jenseits innerhalb dieses Lebens, d. h.
zum Ersatz fiir ein Jenseits transcendenter Natur. Freilich hat sich damit
unsere ganze Perspektive verwandelt. Anstelle der Ewigkeit und des Schai-
fens fiir ein ewiges Leben ist der Augenblick getreten. Und unser Tun
gleicht nun nicht mehr einer Kette weit ausschauender Unternehmungen,
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sondern cher einem Fest, das. uns die grofiten Anstrengungen lohnt, damit
es eine Stunde lang den Erschienenen die héchste Weihe bedeute. Nachher
mag es verklungen sein. Das BewuBtsein solcher Verginglichkeit mindert
den Eifer unseres Tuns nicht im Geringsten. Denn als Preis winkt uns zwar
nicht die Dauer, aber die Freude der Anderen. Es ist die ethische Welt-
anschauung, welche unser Handeln auf letzte, dauerhafte Zwecke abstellt.
Es ist die asthetische Weltanschauung, welche den Augenblick und seine
unmittelbare Bedeutung als Ziel ins Auge faBt. Der Atheist rettet den Wert
seines Handelns nur, wenn er es dsthetisch fundiert. Und das tut er, indem
er ihm den Zweck setzt einer nichsten Wirkung auf den Néchsten.

Die nichste Wirkung auf den Néchsten, das ist demnach der Endpunkt,
zu dem sowohl der religiose Mensch wie der ginzlich unreligidse Mensch
gelangt, Bestimmend ist fiir beide die Einsicht in die eigene Vergénglichkeit,
die es unméglich macht, in dieser das Ziel schlechthin zu sehen. Denn
im Ziel wollen alle Wege und Werte neu auferstehen und fortleben, die
sich auf der Strecke opfern muBten, Ein Fortleben aber gibt es nicht im
selber Fliichtigen. Wir konnen die Lage des religidsen und des unreligiésen
Menschen in folgende Antithese fassen: Dem religiosen Menschen braucht
sein eigenes irdisches Leben nicht Ziel zu sein, weil er eine Ewigkeit
dahinter sieht, in die es miindet. Dem ginzlich ungliubigen Menschen ver-
mag sein eigenes irdisches Leben nicht Ziel zu sein, weil er keine
Ewigkeit dahirter sieht, in die es miindet. Der religiose Mensch gelangt
zum Nichsten auf dem Wege zu Gott. Er begegnet ihm im Angesicht der
Tore in die Ewigkeit. Der irreligiése Mensch gelangt zum Nichsten auf
dem Wege iiber letzte Einsichten. Er begegnet ihm im Riicken des Todes
und der Allverginglichkeit. Hier wie dort aber zeigt sich die gleiche
bemerkenswerte Folgeerscheinung: nimlich die ungemeine Steigerung, die
der Menschenwert als solcher auf beiderlei Wegen erfihrt. Denn einerseits hat
der Mensch an Bedeutsamkeit noch stets gewonnen durch den Glauben an
Gott und seine eigene Unsterblichkeit. Sein Tun wird wichtig, ist es doch
das iiberzeitlich fortwirkende Tun eines unsterblichen Wesens. Aber auch
das Umgekehrte trifft zu: Noch stets hat der Mensch an Bedeutsamkeit
gewonnen durch den radikalen Unglauben an irgend eine Gottheit. Denn
dem Menschen fillt nun die Aufgabe zu, dem Menschen den yerlorenen
Gott zu ersetzen. Wenn es keinen fithlenden Gott mehr gibt, ist der Mensch
das einzige fithlende Wesen auf der Welt, das den Menschen verstehen
kann, das einzige Wesen auch, das dem Menschen Zweck seines Tuns
werden kann. Deshalb gewahren wir an allen glaubensfernen Zeiten
einen hervorstechend sozialen Zug, und an mancherlei stark sozial geférbten



DIE WOHLTAETIGKEIT NACH ISLAMISCHEN MASSSTAEBEN 77

Weltanschauungen gewahren wir ein Abriicken vom Glauben. Das Inter-
esse jener Weltanschauungen, es geht von der Gottheit auf die Menschheit
iiber, als sei sie Gottes zweites Gesicht, Und ist nicht diese Entwicklung
durch das Christentum bereits eingeleitet, welches seinen Schwerpunkt doch
schon erheblich von der Gottesidee fort und zu Mensch und Menschheit
hin konzentriert? Geht nicht bereits im Christentum die Menschenliebe
in jeder Form der Gottesliebe vor? Diese Entwicklung setzen die nicht
mehr religiés gliubigen Weltanschauungen fort. Die Nichstenliebe, die bisher
um Gottes willen geiibt wurde, macht sich los von Gott, macht sich selb-
stindig. Und verblaBt Gott, die Nichstenliebe bleibt und wird nun selbst
zum Gott, Aber in Wahrheit ist es doch so, daB} jene abiriinnigen Welt-
anschauungen nur zur wichtigsten Forderung des Glaubens zuriickkehren,
indem sie sich ganz zur Nichstenliebe kehren: denn in der Nachstenliebe
haben wir ja nicht nur einen Befehl Gottes, sondern das sich vollziehende
Géttliche schlechthin zu sehen. In jeder Wohltat lebt Gott und tritt einen
Augenblick lang sichtbarlich zutage!

Daf} entgegengesetzte Anschauungsweisen in das gleiche Ergebnis miin-
den, zeigt sich nicht nur zwischen Gldaubigkeit und Glaubenslosigkeit, son-
dern auch innerhalb des religissen Bereiches selber; so etwa zwischen
Islam und Christentum. Der Ausgangspunkt beider Religionen liegt inso-
fern weit auseinander, als der Islam realistisch, das Christentum idealistisch
denkt. Damit ist gemeint, daB dem Islam immer die nackten Tatsachen
zuerst vor Augen stehen, dem Christentum aber die Seelenregungen und
Gefithle, Nun ist die Not in erster Linie ein realistischer Tatbestand, inso-
fern sie uns am greifbarsten als materielle Not entgegentritt. Das Gliick
dagegen trigt eher eine idealistische Farbung, insofern es auf seinen héch-
sten Héhen iiberwiegend an Ideale und illusionen gebunden ist. Der Islam,
realistisch und von der Existenzgrundlage ausgehend, gebietet als erste
Pflicht, das Existenznotwendige fiir alle Menschen sicherzustellen, auf
daB sie nicht darben, und kommt so zur Wohltitigkeit. Das Christentum
dagegen geht vom Adel der Seele, vom Werte der Gesinnungen aus. Und
fordert von daher, daB der Mensch sich eine so hochwertige Gesinnung,
wie sie sich in der guten Tat verkdrpert, zu eigen mache, daBl er sie recht
oft betitige und zur Darstellung bringe. D. h. der Moslem denkt zuerst
an die Not der Notleidenden, der Christ dagegen an das Gliick der Not-
lindernden, Fiir den Moslem ist die Wohltat das Mittel, um -die Not eines
Bediirftigen aus der Welt zu schaffen. Dagegen ist fiir den Christen die
Not eines Bediirftigen, metaphysisch gesehen, dazu da, damit eine so schine,
so strahlende Tatsache wie die gute Tat in diese dunkle Welt hineinfindet.
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Beim Moslem wird die Wohltat gerechtiertisgt durch die Not. Beim Chri-
sten wird die Not gerechtfertist durch die Wohltat. Der Moslem denkt,
wenn er die Wohltat betrachtet, an den Empfiinger, der Christ an den
Geber und seinen inneren Rang. Das sind entgegengesetzte weltanschau-
liche Einstellungen. Aber im Ziel finden sich beide doch zusammen. Die
Wohltitigkeit, die aus entgegengesetzten Motiven resultiert, bleibt in beiden
Fillen die héchste Forderung an unser Tun. Was die Theorie trennt,
vereinigt die Praxis, und in gemeinsamem Handeln kénnen sich Menschen
noch zusammenfinden, die in ihrem Denken weitgehend auseinander
weichen,

Aber auch der Satz gilt: Was in der Nihe getrennt erscheint, das ritckt
mit zunehmender Entfernung vom Betrachter immer enger zusammen. Islam
und Christentum stehen weit auseinander, wenn wir nur die Geschichte des
europdischen Geistes in Betracht ziehen. Blicken wir aber einige tausend
Jahre weiter riickwiérts bis nach Indien und zum Buddhismus hin, so ver-
wandeln sich Islam und Christentum in nahe Verbiindete, gemessen an
dem weiten Abstand, der beide vom Buddhismus trennt, Denn Islam und
Christentum stehen beide positiv zum Dasein (wenn auch nicht notwendig
zu diesem irdischen Dasein), der Buddhismus aber verneint es. Und doch
kommt auch der Buddhismus gleich Islam und Christentum zur Wohltitig-
keit als letztem Wort seiner Ethik. Wie ist das méglich? Der Mensch
ist fiir den Buddhismus das an sich selbst aufs Furchtbarste leidende Wesen.
Wie kann der Mensch seine Leidensbiirde los werden? Nun, indem er sich
selbst los wird. Und wie wird er sich selbst los? Indem er iiber sich selbst
hinwegeht, sich an den Néchsten hingibt und sich dabei selbst vergiBt. Die
Hingabe an den Néichsten ist also fiir den Buddhismus nicht ein Tun mit
positivem Ergebnis, sondern die schmerzloseste Weise, einem negativen,
nicht lebenswerten Zustand ein Ende zu machen, sich selbst gleichsam
aus der Welt zu bringen, Die selbstlose Tat ist fiir den Buddhismus eine
Art edlen Untergangs, wie sie fiir den Moslem eine Rettung des Leidenden
vor dem Untergang und fiir den Christen sogar ein Gliickserlebnis des
Gebenden, des sich Opfernden und Darbringenden ist. Aber alle drei be-
gegnen sich doch in der Wohltitigkeit als letztem AusfluB der noch so
verschiedenen weltanschaulichen Hintergedanken.

IIL

Den religiésen Fundamenten der Wohltitigkeit seien die philosophischen
an die Seite gestellt.
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Die biologische Fragestellung 14Bt uns heute nach den Eigentiimlich-
keiten jeder Rasse des Menschengeschlechtes fragen. Und zwar scheint es
uns gut, daB jede Rasse ihren besonderen Rassecharakter méglichst deut-
lich und ausgeprigt herausstelle. Eben darin scheint uns ihre besondere,
einzigartise Bedeutung und ihr Wert zu liegen, wihrend uns das, was alle
Rassen gemeinsam haben, sowohl an sich genommen wie zu wechselseitiger
Erginzung aller Rassen durch alle nicht so fruchtbar erscheint. Indessen
hat es sich der Islam nicht nehmen lassen, den biologischen Gedanken
noch um eine Stufe weiter zu fithren und die Frage aufzustellen nach dem
eigentiimlichen Wesen der Gattung Mensch innerhalb der Stufenleiter der
Lebewesen. Denn so viel zeigt sich ja: Wie die einzelne Rasse gewisse
Eigenschaften hat, die sie mit allen anderen Rassen teilt, und solche, die
sie von allen anderen scheidet, so hat auch das Menschengeschlecht gewisse
Ziige mit allen Lebewesen gemeinsam und andere, die nur ihm und ihm
allein zukommen. Gemeinsam mit allen anderen Lebewesen untersteht der
Mensch als durch seinen Kérper der Nahrung bediirftiges Geschopf, als
Bediirfnisuhr, wenn man so, sagen will, dem grofen Grundgesetz des ge-
samten organischen insbesondere tierischen Lebens, dem Gesetz vom Kampf
ums Dasein. Und zwar waltet dieser zugleich versteckter und ausgebreiteter
als in der iibrigen Natur bis in die hochsten menschlichen Bezirke der
Vélker und Staaten, die sich wie gewaltige Lebewesen zu einander verhalten
und verhalten miissen, weil keine Oberinstanz {iber ihnen steht, die sie an-
rufen konnen, die sie bindigt und beschiitzt. Demnach beginge d er einen
verhiingnisvollen Irrtum, der sich iiber die untilgbare Bedeutung des
Kampfes ums Dasein auch fiir den Menschen im Unklaren halten wollte.
Immer doch handelt es sich beim Kampf ums Dasein um einen fundamen-
talen und bodenhaften, nicht um einen spitzenhaften Bestandteil der mensch-
lichen Existenz, es handelt sich um eine Lebensbedingung, nicht um ein
Lebensziel. Der Kampf ums Dasein ist etwas, was den Menschen nicht unter
allen Wesen auszeichnet, sondern, was ihn nur in ihre Kette einreiht. Ziel
und Rechtfertigung seiner Existenz aber kénnen nur in solchen Eigenschaften
gefunden werden, die den Menschen als einziges Wesen unter allen anderen
herausheben, in solchen Eigenschaften also, die der Mensch als erstes Wesen
neu in die Welt trigt, so daB ersichtlich wird, er muBite da sein, damit jene
wertvollsten Eigenschaften im Al hervortreten, ihre Inkarnation finden und
ihre Leuchtkraft entfalten konnten. Diese seine spezifisch menschlischen Eigen-
schaften, die ihn vom Tier unterscheiden, heben ihn aber auch ab von seiner
cigenen, nie zu tilgenden Tiernatur. Man hat oft von der zweifachen Natur

Jesu Christi gesprochen, und daB er zugleich Mensch und Gott sei. Diese
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zweifache Natur teilt mit ihm das ganze Menschengeschlecht. Der Mensch
ist ewig in eine Doppelnatur hinein gebunden, Er ist Lebewesen, wie Wurm
und Affe auch; und er ist Geistwesen. Das Lebewesen bildet die Basis,
das Geistwesen die Spitze seiner Natur, Als Lebewesen ist er unirei, an
das Naturgesetz und den Kampf ums Dasein gebunden; als Geistwesen
erlebt er sich subjektiv als frei von allem bloS Naturhaiten. Im Kampf
ums Dasein, den er als Lebewesen fiihrt, verfihrt er nach ZweckmiBigkeiten,
er denkt in Zielen und Mitteln, erstrebt den Vorteil. Als Geistwesen ab-
strahiert er vom Kampf ums Dasein und bildet ihm eigentiimliche Ideale
aus, die auch nach Nutzen oder Vorteil nicht fragen. Und Mensch sein heifit
nun, die beiden Linien seines Daseins, die in einer so starken Spannung
gegeneinander verlaufen, wie Existenzkampf und Ideal es tun, zu immer
erneutem, taglich notwendig werdendem Ausgleich bringen, indem er bald
der einen, bald der anderen folgt, aber immer in dem deutlichen BewuBtsein
dafiir, bei welcher das letzte Schwergewicht seiner irdischen Sendung liegt.

Wir wissen nach alledem nun auch, was wir Humanitit zu nennen
haben, Humanitit ist nicht ohne weiteres Menschlichkeit im Sinne von
Giite gegen den Leidenden, sondern Humanitit, wie sie im moslemisch-arabi-
schen Raum erwachsen ist, bedeutet Entfaltung all der Eigenschaften, in
deren Darstellung die eigentliche Sendung des Menschen auf Erden gefun-
den werden muB, derjenigen Eigenschaften also, in denen die spezifischen
Rassemerkmale des Menschengeschlechtes liegen, und das sind notwendig
seine untierischen, {ibertierischen Eigenschaften, Humanitét ist Betitigung
der spezifischen Rassenmerkmale der Gattung Mensch durch den einzelnen
Menschen, und zwar neben und iiber den allgemeinen animalischen Funk-
tionen, die er als Grundlage aufrecht erhalten muB, und die er mit allen
Organismen teilt. Das Verhiltnis beider Wesenslinien sei das des Einander-
tragens und -ertragens unter deutlicher Abhebung dessen, daB die spezifisch
humanen Eigenschaften den Schwer- und Scheitelpunkt jeder gesunden -
menschlichen Existenz ausmachen. ‘

Welches sind nun die spezifisch humanen Merkmale der Menschen-
patur? Der Mensch ist das einzige Wesen, das Individualititen hervor-
bringt. Individualititen ergéinzen einander zur Wechselwirkung der Arbeits-
gemeinschaft, Die Arbeitsgemeinschaft erweitert sich erst dadurch zum
wahren Sozialismus, zur Kameradschaft, da§ neben die Arbeitsgemeinschaft
der Menschen, die auf ihrer Unterschiedlichkeit beruht, auch ein fiireinander
Einstehen tritt, das den Ausgleich zwischen ihnen herstellt, Wo aber einer
fiir den anderen einspringt und seine Not lindert, seine Schwiche deckt, da
‘haben wir die gute Tat, die Wohltat. Die Wohltat ist also das e;géinzende
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Element zu den Unterschieden und Rangordnungen der Arbeitsgemeinschaft
und vollendet die Arbeitsgemeinschaft als solche zum wahren Sozialismus
der Kameradschait. Ist die Arbeitsgemeinschaft die harte, so ist die Wohl-
tat die weiche Seite des sozialen Zusammmenlebens. Und beide Seiten sind
nétig und ergeben erst das Ganze der Kameraderie, die im Islam seit alters
als ,,moslemische Briiderlichkeit" bekannt ist. Wir kommen zu dem selben
Resultat aber noch mittels einer zweiten Erwigung. Der Mensch hat
als Mensch einen weiteren Blick als alle anderen Wesen, Er blickt in die
Ferne und in die Zukunft. Damit ist ihm als erstes aller Geschenke die
Sorgie in den SchoB gelegt, die ihn nicht aufhtren 14Bt, nach dem Morgen
und Uebermorgen zu fragen, und die semn Heil und sein Kreuz bedeutet.
Der Sorge edlere Schwester aber ist die Fiirsorge. Blickt die Sorge nur
tiber den Augenblick hinaus in die Zukunft, so blickt die Fiirsorge zugleich
iiber das Ich hinweg auf die Anderen rings, die ,Briider unterm Sternen-
zelt” (Schiller — Beethoven). Ihr Gefiihlscorrelat findet die Fiirsorge im
Mitleid, Und die enge Verbindung des Mitleids mit der erweiterten Ein-
sicht ist uns verschiedentlich zu BewuBtsein gebracht worden. Man konnte
behaupten, daB Schopenhauer ,durch Wissen mitleidig” geworden ist, wih-
rend sein groBer Jiinger Wagner ,durch Mitleid wissend” wurde (Parsifal).
Tatsichlich macht uns nichts so wissend fiir die Hintergriinde und letzten
Tiefen einer fremden Natur, wie das Mitleid, nichts — auBer vielleicht dem
HaB, der gleich hellsichtig und tiefschiirfend ist. Umgekehrt gilt aber auch
der Satz: ,durch Wissen dem Mitleid erschlossen”. Denn mit dem fort-
schreitenden Verstindnis fiir alle Wesen eréffnen sich uns die tragischen
Grundbedingungen ihres Daseins, und daraus erwichst unser Mitleid mit
ihnen. Einsicht, die sich vom Intellektualismus dadurch unterscheidet, daB
sie die Briicken zum Geliihisleben nicht abgebrochen hat, eine solche Ein-
sicht kann kraft ihres erweiterten Blickes nicht anders als sich auswirken
in der Fiirsorge fiir das Allgemeine und im Mitleid mit allem Kreatiirlichen.
Einsicht und Mitleid haben in der Welt noch stets gemeinsame Fortschritte
gemacht, Sie haben gemeinsame Vorziige und bergen verwandte Gefahren
in sich'}).

Auf letztere hat niemand leidenschaftlicher hingewiesen als Schopen-
hauers und Wagners weitschauender GegentfiiBer Friedrich Nietzsche.
Seine Einwinde gegen das Mitleid sind von zentraler Bedeutung, und sie

1) Ueber Schopenhauer als Triger eines spezifisch deutschen Mitleids duBert
sich Alfred Rosesberg in seinem Danziger Vortrag zu Schopenhauers 150, Ge-'
burtstag. Durch dicren Vortrag wird das Mitleid in die nationalsozialistische
‘Weltanschauung eingeordnet.
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verhelfen uns dazu, das Mitleid nicht zu verwerfen, aber es besser uad
lebensniher zu fassen. Nietzsche macht dreierlei Einwinde gegen das Mit-
leid. Er behauptet: 1. Das Mitleid ist ein Gefiihl schwacher und weichlicher
Seelen. 2. Das Mitleid fithrt zur Schwichung der Personlichkeit. Es ist
lebensfeindlich., 3. Das Mitleid gilt notgedrungen dem Schwachen und Mia-
derwertigen, ja, es verhitschelt ihn geradezu. Es opfert den Wertvollen
dem Wertlosen.

DaB das Mitleid eine Regung schwacher und weichlicher Seelen set,
kénnen wir Nietzsche nicht zugestehen. Der Schwache hat an seinen eigenen
Sorgen genug. Nur der Starke — und irrigerweise der sich stark Diin.-
kende — kann es sich zutrauen, zu seinen eigenen Noten noch die Lasten
anderer, zumal Schwacher und Beladener auf die Schultern zu nehmen.
Man wendet sich auch nicht an den Schwachen, sondern an den Starken
um Hilfe. Was diesen veranlaBt, sie zu gewdhren, ja, auch ungebeten zu lei-
sten, ist nicht selten ein eigentiimlicher, verantwortlicher Stolz, der ihmx
befichlt, in seiner Nihe keine Not zu dulden. Der Stolz kann sich bis zu
edler Hybris steigern, wenn jemand glaubt, er habe fiir alle Elenden und:
Beladenen in der Welt die Verantwortung zu tragen. Denn er maBt sich
dann Gottes Aufgabe und Amt an

Zum Bilde des Schwachen stimmt es auch nicht, daB ein groBes Mitleid
dem Hilfsbereiten die Krifte eingibt, zur Beseitigung fremden Leidens An-
strengungen zu unternehmen, wie sie ein Mensch nie fiir sich selber auf-
_ bringen wiirde. Wihrend es die Eigenschaft des Weichlings ist, in Untitig-
keit zu verfallen, macht uns das Mitleid also im hochsten Grade aktiv.
d. h. es steigert unsere Krafte, wenn auch nur episodisch.

Endlich ist Mitleid auf die Dauer nicht denkbar, ohne daB der Mit-
leidige eigene Opfer bringt, um den Anderen zu helfen, Mit dem Mitleid
und seiner Folgeerscheinung, der Wohltat, ist also das Opfer verkniipft.
Und Opfer und Opferbereitschaft, sie sind die entscheidenden Kennzeicher
des heroischen Menschen. Jedes Opfer, das jemand bringt, bedeutet ein
freiwilliges Wahlen des Schwereren, mithin irgend einen Heroismus. Es
ist natiirlich ein ungewdhnlicher Anblick, der sich uns enthiillt, wenn wir
im Mitleidigen dergestalt den heroischen Kern seines Wesens herauslésen.
Sind wir doch gewohnt, daB der Heros sein Opfer nicht den Notleidenden
darbringt, und daB er dieses Opfer nicht bringt, ohne auch Opfer aufzuerlegen
und einzufordern, Aber warum sollte uns die eine Spielart des Helden hin-
dern, auch eine andere, entgegengesetzt akzentuierte richtig zu erkennen?
Denn wenn wir nun alle Merkmale des mitleidig-hilireichen Menschen zu-
sammentragen, seine Stirke, seinen Stolz, seine Tatigkeit, seinen Heroismus.
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so sehen wir in ihm so ziemlich vollstindig jene Eigenschaften verkorpert,
die Nietzsche seinem Herrenmenschen zuschreibt, und wir werden im Mit-
leidigen geradezu eine charakteristische Spezies des Typus Herrenmensch
zu beobachten haben. Dieser Spezies gehort der englische Lord an und der
italienische Padrone, der gewohnt ist, fiir jeden seiner Instleute und Pachter
zu sorgen und bei MiBernte, Krankheit, Feuer und sonstiger Not fiir sie alle
den Schaden zu tragen. Nun ist das Erstaunliche, daB ja die Verherrlichung
des Mitleids und wohl auch des Mitleidigen vom Christentum ausgegangen
ist. Die Mildtatigkeit vollends ist des Christentums recht eigentliche Er-
fiillung. Mithin stehen wir im Wohltdter vor einer Ueberschneidung zwischen
Christ und Herrenmensch, vor einem Sektor, in welchem Christ und Herren-
wensch zusammenfallen, Nirgends sonst kommen sich Christ und Herren-
mensch so auf Hindereichen nahe wie im Wohtun und Helfen.

Das Christentum freilich ist die Religion der Demut. Und demgemiB ist
auch die Wohltatigkeit von Christen wie von Christenfeinden zuweilen aus-
gelegt worden als ein Akt der Demut, namlich als ein vorbehaltloses Herab-
steigen zu den Armen und Aermsten, als ein sich ihnen Gleichmachen, ja als
ein sich unter sie Stellen und Demiitigen, da man ihnen doch dient. Vielfach
wurde sogar eine bewuBte Schule der Demiitigung in solchem Dienst erblickt.
Dazu ist zu sagen: Niemals kann Demut oder gar Demiitigung darin gefunden
werden, wenn man einem Menschen einen, und sei es noch so niedrigen,
Dienst erweist, falls der andere des Dienstes bedarf, Denn dann ist dieses
Tun wertvoll. Und ein wertvolles Tun ist keinesfalls demiitigend. Wenn aber
der Papst dem Fra Bartolino befahl, nach einer Stadt in der Niahe Roms zu
reiten, um den Spittelweiblein daselbst die Nachtgeschirre zu siubern, so
lag in solchem Dienst allerdings eine Demiitigung, weil er unnétig war. Den
alten Weiblein kam davon nichts heraus, daB der Ménch ihnen besagten,
véllig unerbetenen und wertlosen Dienst erwies. GewiB tat er ihn fiir sie,
aber nicht alles Tun fiir andere bedeutet eine Wohltat, weil Wohltat nur ein
bestimmtes Tun fiir andere ist, namlich ein Hilfe bringendes. Hier aber han-
delte es sich nicht um Hilfe, sondern tatsichlich darum, da@ der Papst einen
michtigen und halsstarrigen Ménch vor sich selbst herabsetzen oder den
Grad seiner Selbstbeherrschung erproben wollte. Und dies unter dem Deck-
mantel eines Dienstes an den Armen, der keiner war, weil er der wohl-
tuenden Kraft entbehrte.

Anders als im Christentum ist im Islam das BewuBtsein davon stets leben-
dig gewesen, daB Wohltatigkeit nicht sowohl Demut, sondern, wenn man
schon so will, eher Hochmut ist. Und wo nicht Hochmut so doch Ranggefiihl.
Denn wer wohltut, tut es zwar um der Not der Notleidenden willen, aber
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nach islamischer Auffassung doch auch im Bewulltsein des eigenen
inneren Ranges, der davon abhiéngt, ob man einer ist, der es ertrigt, kalt-
bliitig an einer Not vorbeizugehen, die er lindern kénnte, oder ob ihn diese
Not auffordert einzugreifen, koste es auch persénliche Opfer. Es ist ja iiber-
haupt nicht so, daB wir irgendwelche Tugenden nur um der anderen willen
iiben, denen daraus Heil erwichst. Sondern in Wahrheit fiihlen wir, dafl es
unser wiirdig ist, derart zu handeln, so also, daB wir das gut Befundene
hochhalten, auch wenn solches Tun uns persénlichen Schaden bringt, dal
wir einer Ungerechtigkeit steuern, auch wenn wir bei dem entsprechenden
Bemiihen allein stehen usw. usw. Alle Tugenden gehéren somit eher auf die
Seite des Stolzes als der Demut, das hat auch das Christentum gewuflt,
wenn es davon redete, daB Tugend der Seele des Tugendhaften ,Seelen-
schionheit”, d. h. Adel verleihe. Von dieser adelnden Wirkung ist auch die
Tugend des Wohltuns nicht ausgeschlossen.

Der zweite Einwand Nietzsches geht dahin, dafl das Mitleid, mag es auch
nicht eine Eigenschaft des Schwachen sein, so doch zur Schwiichung der
Existenz fithrt: der materiellen, aber auch der ideellen. Und diese Gefahr
besteht allerdings. Ein Reicher, der sich arm schenkt, wird selber schwach,
so, daB er nicht mehr schenken kann. Es ergibt sich also die Pilicht, seine
Wohltitigkeit nach dem MaBe der vorhandenen Krifte zu begrenzen. Eine
Wohltitigkeit, welche die eigene Existenz aufopfert, bediirite zu ihrer Recht-
fertigung besonderer Umstinde, ,Halte Maf auch im Wohltun”, lehrt der
Koran.

Wichtiger als die zu beflirchtende Vernichtung unserer materiellen
Existenzgrundlagen durch eine ausschweifende Wohltitigkeit ist die etwaige
Schwichung unseres Willens durch Anfechtungen des Mitleids. Unser
Leben soll im Dienste groBer Pline und unverriickbarer Ziele stehen. Wir
miissen also planmiBig, gleichsam im Gange einer selbstgesetzlichen Archi-
tektonik handeln und den Weg zum Ziel unverbriichlich festhalten. Das heifit
aber auch, daB wir uns darin von keiner noch so schénen menschlichen
Regung beirren lassen diirfen. Das Mitleid birgt die Gefahr in sich, uns von
dieser unserer Hauptlinie willkiirlich abzulenken. Das tut freilich jeder
Affekt, Das Mitleid aber hat vor allen sonstigen Affekten das gute Gewissen
fiir sich, weil es selbstlos ist. Dadurch wird es noch wirksamer und leichter
fihig, dem eisernen MuB in den Arm zu fallen. Das Mitleid, es durchkreuzt
unsere sachlich bestimmten Entschliisse durch Gelfiihle persénlicher Riick-
sicht und Nachsicht gegeniiber Dritten. So wird die Befiirchtung nicht un-
berechtigt sein, daff wir, falls wir jeder seiner Eingebungen folgen wollten,
nie zum Ziele kimen. Der Lehrer beispielsweise wiirde seinem Zogling die-
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jenige Charakterformung nie geben, die jemer im spiteren Leben braucht,
wenn er sich aus Gefithlen des Mitleids von jeder strengeren F orderung ab-
halten lieBe, und wiirde weder dem Zgling noch der Gemeinschait mit
solcher Nachsicht dienen. Der Richter, der sich aus Mitleid von der Ge-
rechtigkeit abbringen liefe, er wiirde weder dem Staate noch letztlich den
Rechisuchenden selber niitzen, DaB der Staatsmann, der Soldat ohne Hirte
keines seiner Zicle erreichen kann, dariiber ist kaum ein Wort zu verlieren.
Und selbst der Arzt wiire kein guter Arzt, der sich durch Mitleid davon ab-
halten lassen wollte, eine notwendige Operation vorzunehmen. Es ist Saadis
Lebensweisheit, die uns anrét, die Generallinie unseres Handelns stets fest-
zuhalten, und zwar wenn nicht anders, auch mit der notwendigen Hirte.

Ist diese Hirte aber unvereinbar mit Nichstenliebe? Offenbar keines-
wegs. Denn worauf zielt sie ihrem Wesen nach? Will sie nicht auch mit
ihren strengsten MaBnahmen noch das Wohl derer, an denen sie sich aus-
148t, und iiber sie hinweg das Wohl der Allgemeinheit, die Wohlfahrt aller,
die Wohlfahrt schlechthin? Das letzte Ziel der Hirte, wenn sie dergestalt
als Mittel eingesetzt wird, ist also: Néchstenliebe. Die Nichstenliebe, sie
wird verwirklicht sowohl auf milden wie auf harten Wegen. Sonach erscheint
sie uns leicht als aller Wege Ziel, als A und O, als géttliches Urprinzip.
Sie deucht uns jenes Letzte, das hinter allen Vorgéngen des Daseins steht.
Und sie findet zwei Diener vor: die Giite und leider, aber notwendigerweise,
5fter noch die wobltitige Hirte. Die wohltitige Harte konnen wir Medi-
kament nennen, Daneben gibt es noch die Hirte ohnie Rechtfertigung, die
Hirte, um ihrer selber willen geiibt. Das ist die Schikane. Fiir diese letztere
ist kein Platz in moslemischen Erwagungen. Nietzsche aber — er trennt die bei-
den Formen der Harte nicht niher. Er unterscheidet nicht zwischen Hérte als
Mittel, das ist Medikament, und Hérte als Ziel, das ist Schikane. An diese
Aufgabe ist er nicht mehr herangelangt: wohl weil das Leben ihm nicht
mehr Zeit dazu lieB. Doch wiire er friiher oder spiter gewiB auf einen solchen
Unterschied gestofien.

Was aber die Hirte als Mittel und unterm Vorzeichen der Wohltat be-
trifft, so lige es im Sinne einer Verklirung des Weltbildes, wollte man
diese Harte selbst numehr als Wohltat preisen, da sie ja helfen will. Man
kénnte dann sagen, es handelt sich hier um harte Wohltat oder etwa um
Wohltat in harter Herstellungsform, wie man von einem chemischen Pulver,
cagt, daB es auch in harter Form herzustellen sei. Indessen gebietet die
Ehrlichkeit, daran zu erinnern, daB die Hirte im Dienste der Wohltat zwar
Wohltat von morgen ist, aber darum nicht authért, Hérte von heute zu sein,
mithin, daB sie ein Doppelgesicht triigt und unausldschlich bewahren wird.
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In diesem Doppelgesicht zeichnet sich der Weltwiderspruch ab, der oft
genug zwischen schinen Zielen und furchtbaren Mitteln aufbricht. Und das
ist nun der Unterschied zwischen unserer islamischen Betrachtungsweise und
dem landldufigen Mitleid, daB wir das Doppelgesicht der wohltitigen Harte
erkennen und gleichwohl gelten lassen, wie es der Unterschied unseres Stand-
punktes gegeniiber Nietzsche ist, daf} wir die Hirte nur als wohltitige Hirte
gelten lassen, nicht aber an sich selbst bejahen.

Es ist noch auf den dritten Einwand einzugehen, den dieser grofle Kri-
tiker des Mitleids erhebt. Er meint, dal unser Mitleid sich gerade den
Schwachen, Armseligen, Wertlosen zuwendet. Nun wird es zutreffen, daf
wir auch diesen unsere Fiirsorge nicht vollig verweigern werden; unter
welchen Bedingungen, dariiber wire bei der Praxis des Wohltuns zu reden.
Doch ist dabei ein Grundsitzliches richtigzustellen. Gewil, die urspriing-
liche Quelle des Helfens ist das Mitleid. Indessen: nicht {iberall, wo wir
helfen, fithlen wir Mitleid. Wo wir hingegen Mitleid f{ihlen, da hat uns
Ghazzali zutreffend gelehrt, dafi dieses Gefiihl sich niemals gegeniiber dem
schlechthin Wertlosen Geltung verschafft; sondern es ist einer der schinsten
moslemischen Gedanken Ghazzalis, da8 Mitleid immer nur entsteht, wo wir an
cinem wertvollen Menschen eine verhiillte, oft &ngstlich iiberdeckte Schwiche
erblicken, oder wo wir an einem scheinbar villig verkommenen Menschen
noch einen letzten, oft ebenso dngstlich versteckten Wertschimmer gewahren.
Es ist also niemals der Unwert, sondern immer der Wert, an den sich das
Mitleid, dieses echteste Motiv der Wohltitigkeit, kniipit. Es ist mithin auch
dem Empfinger einer Wohltat durch die Gabe keineswegs bedeutet, dafl
2r wertlos sei, so daB er sich des Nehmens schimen miifite. Im Gegenteil.
\Wus den Empfanger beim Empfang einer Gabe noch weit iiber die materielle
Bedeutung der Hilfe hinaus beschwingen darf, ist ein Vertrauen auf ihn,
das in der Gabe zum Ausdruck kommt, ein Glaube an ihn als Mensch. Er
ist doch wohl einer, der der Hilfe ,,wert” ist, da ihm diese Hilfe zuteil wird.
Mithin wird durch die Hilfe dem Empfanger sein Wert bestatigt. Ja, zu-
weilen wird der Empfinger durch den Akt der ithm zuflieBenden Hille erst
in einen Wertvollen verwandelt, weil der Glavbe des Gebers in ithm den
Werl weckt oder ihm seinen heimlichen, verhiillten Wert entreift. Ist Woh!l-
tun wertvoll, so ist also auch Wolltat empfangen an den Wert gekniipit.
Und es hebt den Gebenden wie den Nehmenden auf eine héhere Ebene, dafl
sie im Akt der Hilfeleistung sich beide gegencinander als Wertvolle doku-
mentieren — dies auf eine wortlose, deshalb saubere Weise. Wohltiter und
Emplinger sind durch das Band gemeinschaftlicher WertgewiBheit verbunden.
Und es erweist sich, daB letztlich auch die wohltitife Gabe noch Anteil hat
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am auszeichnenden Charakter der sogenannten Ehrengabe, die ebenfalls
eine frei geschenkte Zuwendung ist: freilich an das Verdienst, das beim Emp-
finger der wohltitigen Gabe oft fiir die Zukunit erst zu erwarten bleibt.

DaB es nicht der Unwert ist, der das Mitleid weckt, davon kann sich
jeder iiberzeugen, der bei zerlumptem, iibelriechendem Elend einzutreten
sich nicht scheut. Keine Spur davon, da er Mitleid fithlt, Er wird selber
erschreckt sein, wie wenig das der Fall ist. Es ist eine Legende, daff Elend
tijefere Gefithle hervorruft. Elend weckt kalten Widerwillen. Eben deshalb
brauchen wir die Dichter. Es ist die soziale Aufgabe der Dichtung, das
Mitleid dichterisch zu wecken, welches wir dem wirklichen Elend schuldig
bleiben; und zwar, indem das Quentchen Wert von der Feder des Dichters
blofgelegt wird, das sich ein Mensch auch im Elend noch bewahrt oder das
in ihm durch das Elend selber entsteht. Um dieses Quentchen Wert zu ent-
decken, aber ist ein tapierer, ein vorurteilsloser Blick ndtig, der sich durch
den trostlosen Rahmen nicht abschrecken 1aBt, in die Tiefe zu dringen, Der
Dichter und der Vorurteilslose erst sind es, die uns das Mitleid lehren,
das bei weitem keine natiirliche und urspriingliche Reaktion der Seele auf
das Elend ist, sondern eben eine spezifisch menschliche, humane, dichte-
rische, wenn nicht gar géttlich-iibernatiirliche Regung.

Iv.

Wir haben auf metaphysischem Gebiete festgestellt, daf Gott ezin
Doppeltes und, wenn man will, eine Vereinigung der Gegensitze ist. Gott
ist die Naturgesetzlichkeit und die Freiheit, diese seine eigene Gesetzlich-
keit zu durchbrechen mittels der Akte seiner Gnade. Wir haben auf anthro-
pologischem Gebiete festgestellt, daB der Mensch ein Doppeltes, Gegen-
sitzliches muB und kann: er mul zugleich das Gesetz seiner animalischen'
Gebundenheit erfiillen, und er mufl es auch in Freiheit zu durchbrechen
wissen: zugunsten seiner hoher menschlichen Natur. Auf ethischem Gebiete
geschieht das, indem der Mensch seine natiirliche Ichgebundenheit zugunsten
der Not anderer durchbricht. Er erlangt damit die Freiheit, iiber sich hinaus
zu greifen, auf anderer Wohl tiberzugreifen. Er iibt Wohltétigkeit.

Auch auf isthetischem Gebiete begegnen wir dem Zusammenspiel der
Gegensitze Gebundenheit und Freiheit. So wenn wir auf die Kunst blicken,
die zwei Wurzeln hat: die GesetzméBigkeit der Kunstform und die Freiheit
des kiinstlerischen Mitgefiihls, das sich nach Belieben jeder Erscheinung
im Universum zuwenden kann, um sie zum Inhalt der kiinstlerischen Dar-
stellung zu machen. Beiderlei Wurzeln braucht die Kunst, wm gesund zu
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gedeihen. Der Verlust der einen wie der anderen ist untragbar fir sie. Fr-
weicht sich die Strenge der Form, so zerfillt der Organismus des Kunsi-
werks, es wird ungestalt; stirbt das universelle Mitgefiihl, dann erstarrt und
verknéchert die Kunst zur leeren Form; sie wird gestaltenarm. Ungestaltheit
und Gestaltenarmut sind ihre beiden Gefahren, Jenes universelle Mitgefih!
aber, das die Kunst beherrscht, es wird auch Einfiihlung genannt. Und die
Einfiihlung, sie ist das dsthetische Gegenbild zur ethischen Erscheinungsform
des Mitleids. Denn Einfiihlung und Mitleid sind nur Varianten derselben
Urregung: des Mitgefiihls. Aus der Einfithlung erwichst das Kunstwerk, aus
dem Mitleid die Wohltat, Kunstwerk und Wohltat sind also Geschwister.
Denn sie gehen iiber Einfiihlung und Mitleid hinweg auf die Urregung des
Mitgefithls zuriick als auf ihren gemeinsamen Mutterboden. Und so erklért
es sich gut, daB in Zeiten, wo das Wohltun bliiht, ganz ungewollt ued
gleichsam zum Lohn dafiir, auch die Kunst ippige Bliite treibt, die Kuanst,
die uns alle beschenkt, Dagegen stirbt in Perioden, die das Wohltun ver-
kiimmern lassen, auch die Kunst; sie stirbt am Verfall ihrer einen Wurzel,
der Einfithlung. Denn es ist nicht moglich, das Mitgefiihl in seiner einen
Erscheinungsform als Mitleid zu unterdriicken, ohne es auch in seinet
anderen Erscheinungsform als dsthetische Einfiihlung dem Untergang preis-
zugeben. Kunst und Mitleid teilen dasselbe Schicksal. Wer also Kunst will,
der muB auch das Mitleid wollen.

Ja das Mitleid kann seinerseits zum formenden Kunstprinzip werden:
und zwar nicht mehr nur am entriickten Kunstmaterial, sondern am Roh-
stoff des Lebens selbst. Wie die Kunst einen Schimmer iiber die Dinge gielit,
so sucht auch das Mitleid das Schwere und die Hirten des Lebens mit
cinem Schimmer zu verkliren. Das Mitleid, es will sich noch mitten 1m
harten Handeln-Miissen begiitigend vernehmlich machen, und sei es auch nur
im Unterton der Stimme, der Worte und Aktionen. Dies aber ist:bereits
Kunst, Lebenskunst, Takt. Takt ist Liinstlerische Formung des Lekens selber,
vom ethischen Motiv des Mitgefiihls bestimmt. Und Kunst und Takt, das
sind die Gaben, die uns daraus erwachsen, dafi wir Hirte und Giite im
Leben beide zugleich zu betatigen verstehen, die Giite noch einflieflen
lassend in notgedrungen hartes Tun.

Wenn wir nun abschlieBend noch einmal die Frage des Anfangs be-
rithren, was die spezifischen Rassenmerkmale der Gattung Mensch sind.
durch welche sie sich vor allen anderen Wesen unterscheidet, so’ konnen
wir an jene Freiheit ankniipfen, die beim Menschen und bei Gott hinzutritt
zur Gebundenheit an das Gesetz. Die Freiheit, sie bestimmt das Wesen des
Menschen einmal negativ als Freiheit ,von", das andere Mal positiv als
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Freiheit ,,zu”’. Die Freiheit, sich von den Bindungen seiner Natur zu 16sen,
unterscheidet den Menschen von den toten Dingen, zu denen sowohl die
organischen Natundinge wie die Gegenstinde seiner eigenen Schépiung ge-
horen, z. B. die Maschinen. Daf die toten Dinge mit zwangslaufiger Not-
wendigkeit ihrem Gesetz folgen, ordnet die Existenz des einzelnen harmo-
nisch in das Weltgeschehen ein (Sternenbild). Allein das Harmonische ist
zum guten Teil auch das Mechanische. Und die Mechanismen sind grausam
und unerbittlich in ihrer Harmonie. Sie wiederholen bestindig ihr eigenes,
eng begrenztes Tun ohne Acht darauf, welche Folgen aus diesem Tun ent-
stehen., Ein Dampfhammer fragt nicht danach, auf welchen Gegenstand er
niedersaust, ob es ein Stiick geschmolzenen Eisens ist oder ein mensch-
licher Arm, GleichmaBig wirkt er zum Segen wie zum Fluche. Demgegen-
iiber gewinnt die Freiheit des Menschen, die ihn beherrschienden Gesetze
der Natur, ja auch secines Trieblebens, seiner Gewohnheiten, seines niitz-
lichen Handelns und selbst seiner Moral gegebenenfalls zu unterbrechen,
einen entscheidenden Vorzug. Der Mensch verfahrt unmechanisch. Deshalb
kann er irren und fehlgreifen, wo die Maschine mit absoluter Zuverldssigkeit
arbeitet, Noch im Irrtum liegt ein Beweis fiir seine Freiheit. Er kann kralt
seiner Freiheit aber auch einer zweiten, hoheren Natur in sich zum Durch-
bruch verhelfen, einer spezifisch menschlich-géttlichen Natur im Unterschied
zu seiner tierischen, die auch in thm ist. Das, wovon der Mensch fret
wird, ist der Mechanismus, Und seine Beireiung vom absoluten mechanischen
Zwang ist zugleich das, was ihn von den toten, mechanischen Dingen unter-
scheidet; das, wozu der Mensch frei wird, ist sein eigentlich mensch-
liches Teil, und es umfaBt zugleich das, was ihn von der iibrigen organischen
Natur, was ihn vom Tierreich unterscheidet. Wie der Vogel in seinen Fliigeln
und noch fragloser in seinem Liede, so besitzt der Mensch in seiner Humanitas
ein Merkmal, das er mit keinerlei anderen Wesen gemeinsam hat, das thn aus
der ganzen iibrigen Schépiung heraushebt. Wenn er aber frei sein mufl von
der bloBen Naturgebundenheit, um frei zu werden fiir seine hthere, fiir seine
menschlich-gbttliche Sendung, so verhalt er sich wie der moslemische Mysti-
ker, der das Irdische abtun muB, um Raum in sich zu schaffen fiir die Gott-
heit. Die Struktur des Menschen ist der des Mystikers grundsitzlich
verwandt.

Unter den Leitsternen in des Menschen Brust ist der héchste, letzten
Endes alle anderen akkumulierende, das Mitleid. Es ist auch die entschei-
dende Eigenschait Gottes. Und wir nennen diese Eigenschaft bei Gott Gnade.
Das Mitleid, beim Menschen als Giite, bei Gott als Gnade bezeichnet, ist
der Spitzenwert, den unsere Philosophie anzubieten hat, weil sie eine natur-
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wissenschaftliche, eine biologische, eine anthropologische und deshalb auch
eine moslemische Philosophie ist. Nun hat jede Philosophie das Bediirinis,
nicht nur ein nahes Verhiltnis, sondern geradezu eine Einheit und Deckung
herzustellen zwischen ihrem héchsten sittlichen Wert und zwischen ihrem
Gottesbegriff. Kant, dessen grofie Entdeckung die praktischen Vernunftideen
sind, sieht in Gott das Prototyp aller praktischen Vernunftideen. Gott falit
fiir ihn zusammen mit der obersten Vernunitidee eines schlechthin voll-
kommenen Wesens. Fichtes Philosophie gipfelt in einer Moral der sich von
ihren inneren Bindungen los und zu sich selbst hinauf kémpfenden Sittlich-
keit und findet, daB8 Gott gar nichts anderes sein kénne als diese sich von
sich selbst fortkimpfende, zu sich selbst hinkimpfende Sittlichkeit selber,
die als roter Faden durch die Weltgeschichte gehe. Wir unsererseits haben
unterschieden zwischen giitigen Handlungen und harten Handlungen. Die
siitigen Handlungen enthalten das Moment des Mitleids von vornherein in
sich. Aber auch die harten Taten, so, fanden wir, wollen — soweit sie sinn-
voll sind — letztlich nur Umwege, nur Mittel sein im Dienste des Mitleids.
Da nun Mitleid letztes Ziel ist sowohl des giitigen wie des harten Geschehens
in der Welt, so kénnen wir es als Ziel aller Zicle bezeichnen. Das Ziel aller
Zicle aber ist allemal die Gottheit selber. Deshalh kénnen wit, wenn wir
so wollen, sagen, daB Gott nicht nur eine Person mit der Eigenschaft des Mit-
leids ist, sondern daB Gott iiberdies identisch sei mit dem Zuge des Mitleids,
der tberall durch die sonst so erbarmungslose, weil gesetzesgebundene Welt
geht. Gott ist das Mitieid schlechthin, er lebt in jeder mitleidigen Tat;
sie tun, heiBt ihm zum Leben verhelfen, Und er lebt auch in jeder harten
Tat, die AusfluB, indirekter Weg eines letzten Mitleids ist. Aber auch den
Teufel gibt es; er wird in jeder zwecklos harten Handlung zum Leben er-
weckt, die nicht dem letzten Ziel der Giite dient, die kein Gottes-Dienst ist.

Indem die sich selbst wollende Wohlfahrt aller zum Gott erhoben wird,
ist cine schmale Grenze fortgewischt, die zwischen zwei Begrilfen gezogen
ist, zwischen den Begriffen ,das Ganze” und ,.Alle. Sage ich ,,das Ganze",
so bezeichne ich ,Gott”, sage ich ,,Alle”, so bezeichne ich die ,,Gemeinschalt
der Wesen", niher der Menschen. Sage ich statt das Ganze” ,Alc”, so
gelange ich von Gott zur Gemeinschaft und nenne Gott mil seinem zwelten
Namen, Denn Gott ist von der Gemeinschaft nicht weiter entfernt als das
+Alles” von ,Allen”, als das LA von ,Allen”, Was aber sind Alle, was
ist die Gemeinschait? Gemeinschaft ist dort, wo JAlle fiir Alle” da sind
und leben. In diesem ,Alle fiir Alle" findet sowch! die niedere, gebundene,
ammalische Natur des Menschen ihr Geniigen wie seine hohere, humanitare,
Gott zugewandte. Und beide Naturen erscheinen miteinander verséhnt. Denn



DIE WOHLTAETIGKEIT NACH ISLAMISCHEN MASSSTAEBEN 91

da jeder mit seinem Selbst im Ganzen ruht, dient er sich selbst mit jeder
gemeinschaftsiérdernden Handlung. Da aber auch alle anderen im Ganzen
ruhen, so dient er ebenso, den anderen und damit selbstlos dem iiberperson-
lichen Ideal des Gemeinwohls, Der Handarbeiter, der Landmann, der For-
schier, sie dienen zugleich sich selbst und den anderen mit jeder ihrer Lei-
stungen, sofern sie von der Gemeinschaft angenommen und entgolten werden.
Denn in der Gemeinschaft wird ein jedes Tun, das sich in thr erfiallt, zum
Wohlun, Und der Begriff der Wohltat weitet sich aus auf jede Tat des
wechselseitigen Dienstes,

Die animalische, naturgebundene Linie des Menschenwesens ist be-
herrscht vom Gesichtspunkt des praktischen Nutzens, die hohere, freiere,
die humanitire Denkungsart bringt die Welt der Ideale hervor. In der Wohl-
{at zber begegnen wir dem praktisch Niitzlichen und den Idealen in wech-
seitiger Durchdringung, Denn die Wohltat will ja durch ihre Mafinahmen
cinen praktischen Nutzen stiften. Und wie oft tritt dieser in ganz materieller
Form zutage, etwa als Erstellung von Nahrung, Kleidung, Dach! Aber das
alles beschafft der Wohltatige ja nicht fiir sich, sondern seine Befriedigung
liegt einzig in der Idee, daB er einem Bediirfnis den zukdmmlichen Bedart,
dal er einem Wunsch die zusagende Erfiillung verschafft habe. Indem dies
alles nun nicht fiir ihn, sondern fiir andere von ihm unternommen wird, be-
wirkt er zwar das Materielle, aber aus dem Geist des Ideals heraus, des
Ideals der Nichstenliebe. Was wir fiir andere tun, bleibt, wie materieller
Natur es auch sei, fiir uns Idee. Wir haben daran auch nur in der Idee An-
teil. So ist die Wohltat ein materieller Akt, geboren aus dem Ideal heraus,
und bindet eben dadurch unsere realistische Wesensseite ganz eng an unsere
ideale. Ist aber die Religion ,Riickbindung” und .,Bindung”, so ist die hier
geschaffene Kniipfung gewiB ein religioses Ereignis hohen Ranges.

Wenn dic Wohltatigkeit eine real-idealistische Doppelnatur autweist, so
nimmt sie nun auch noch an derjenigen Doppelnatur teil, die dem Ziel-
bedriff in seiner Weise eigen ist. Denn wir fanden in der Wohltat ja das
Ziel aller Ziele, das All-Ziell Das Ziel ist einerseits in der Kette der Glieder,
welche praktisch niitzlich funktionieren, das abschlieBende, oberste. Es ist
niamlich Ziel fiir die Mittel, welche es bewirken sollen. Andererseits wiin-
schen und setzen wir das Ziel aber allein um seiner selbst willen, denw
wir erblicken in ihm ein von keinem weiteren Zweck mehr bestimmtes Ideal,
So ist es zugleich abhingig: in seiner Verwirklichung vom zweckmifigen
Handeln unserer realistischen Natur, und unabhiingig: als freie Schépiung
ungerer Idealitit, Das Ziel ist das Halb-Absolute. Das heiBt aber auch: das
Halb-Relative; und somit ist es auch seinerseits Schniitpunkt zwischen der
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realistischen und der idealistischen Linie unseres Wesens. Denn unsere
realistische Wesenslinie geht darauf aus, die Relationen und Relativitiiten,
d. h. die Abhangigkeit von der Wirklichkeit zu meistern. Unsere idealistische
Woesenslinie hilt der realistischen aus der Sphire des Absoluten her die
Ziele ihres Handelns entgegen. Und an diesem Doppelspiel hat auch die
Wohititigkeit eminenten Anteil, da sie ja das Ziel aller Ziele ist. Mithin,
von welcher Seite wir uns der Wohltatigkeit auch nihern, ob wir sie als
Grundtatsache des Gemeinschaftslebens betrachten, oder sie aus threm
cigenen Wesen heraus bestimmen oder das Wesen des Ziel-Begriffes an sie
herantragen: immer wieder gelangen wir zu dersclben Feststellung: die
Wohltitigkeit hat es an sich, uns zugleich zu realisieren und zu idealisieren,
4. h. die beiden Linien unserer animalischen und unserer spezifisch mensch-
lichen Natur zusammenzubiegen.

et e s e e

OPFERUNG

{Muselmanische Legende)

Ibrahim, zu dem die Engel kamen,
Hort' im Traume rufen seinen Namen.

Tag und Nacht erfiillt ihn e in Gedanke,
seiner Sehnsucht Mafi hemmt keine Schranke,
iberall verspiirt er Gottes Nihe,

wir's unmdoglich, dafl er Ihn auch sihe?
Sichtbar, wenn auch unerreichbar ferne,

sind dem Auge Sonne, Mond und Sterne;
soll ein Mensch voll innigstem Verirauen
nicht den Schépier dieser Wunder schauen?

Jetzt empfangt ihn einer Stimme Rauschen,
hingesunken ist er, um zu lauschen,

und geblendet wie von Blitzeshelle

neigt er tief das Angesicht zur Schwelle.

. Wer sich Meinem Dienste hat verschrieben,
dessen Herz darf keinen andern lieben;
willst du hochster Gnade teilhaft werden,
opl're, was das Liebste dir auf Erden!”

{brahim erwachie. Seine Seele .
heischt, gehorsam gottlichem Betehle,
alle Vaterliebe zu bezwingen,

Ismael als Opfer darzubringen.
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Und der Sohn vernimmt es ohne Beben;
gern bereit, sein Leben Gott zu geben,
schleppt er Holz heran, und eifrig schichtet
er's zuhauf, wo der Altar errichtet.

Laub und Reisig holt er flink zusammen
und erfreut sich an dem Spiel der Flammen.

Abschied nahm der Vater von dem Kinde,
wand ihm um die Augen eine Binde,
hob das Messer schon in frommer Einfalt,

da gebot ihm Allah selber Einhalt:

,Ibrahim, behalte deinen Knaben!

Ich will niemals Menschenopler haben!

So wie du, hat er sich Mir ergeben,

so wie dich, will Ich auch ihn erheben,
scinen Stamm zum groflen Volk vermehren,
fiirchten wird es Mich und gliubig ehren.”

So hat Ismael sich Gott verbiindet:
seinem Volk ward der Islam verkiindet.

Alired Bach

KUNDGEBUNG FUER PALAESTINA
AnlaBlich des Id-ul-Fitr am 23. November 1938 fand

in der Moschee am Fehrbelliner Platz vormittags nach
dem Gebet und abends bei der festlichen Veranstaltung
je eine groBe Kundgebung fiir Paldstina statt. Es sprachen
die Herren Raschad El-Kuzbari und S. Moussly, letzterer
im Auftrage des Arabischen Studentenklubs. Beidemal
wurden Spenden fiir unsere arabischen Glaubensbriider
gesammelt, und es ergab sich ein fiir das arabische Ko-
mitee auBerordentlich befriedigender Betrag. Die Moschee
selbst spendete die Hilfte des Sadaqat-ul-Fitr.
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ZUSCHRIFTEN

Unser Glaubensbruder M. T, Killinger schreibt uns aus Franzensbad:
.Endlich sind wir im Reich! Wir sind hier dariiber alle sehr gliicklich, Mein
iltester Sohn hat seine Entlassung als tschechischer Leutnant genommen und
um Aufnahme in die groBdeutsche Wehrmacht nachgesucht. Ich gehére jetzt,
Gott sei Dank, auch direkt zu Threm Moscheensprengel.”

*

Herr A, Chaleceakas schreibt uns aus Kaunas, Litauen: Als alter Leser
der ,Moslemischen Revue” habe ich die Ehre, der Schriftleitung und den
Lesern des Blattes einen herzlichen moslemischen FeiertagsgruB zu senden.
Zugleich sage ich meinen gréften Dank an die Mitarbeiter des Blattes, die
alle sehr klar und richtig die menschlichen Worte des Islam darstellen
und seine Ideen wiirdig im Westen vertreten. Thre Zeitschrift ist von aller-
groBter Bedeutung und deswegen mit Recht nicht nur in Europa, sondern
auch in Asien und Amerika verbreitet, Alle Moslems sollien sie unter-
stiitzen, Ich bitte Sie, diese Zeilen in der ,Moslemischen Revue” zu ver-
sffentlichen.

BUECHERBESPRECHUNGEN

ERNST HARDER, KLEINE ARABISCHE SPRACHLEHRE
Neubearbeitet von R. Paret. Nebst Schiissel, 3. Aufl. Julius Greos Verlag,
Heidelberg 1938, RM 4,70,

Das Interesse {iir den Orient und die orientalischen Sprachen ist in
Deutschland wihrend der letzten Jahre sehr gewachsen. Um ein Land, seine
Bewohner, seine Religion und secine Gebriuche zu verstehen, mufl man vor
allem seine Sprache erlernen. Die Kleine arabische Sprachlehre ist ein vorziig-
tiches Hilfsmittel fiir diesen Zweck, Die neu erschienene Auflage ist in vieler
Hinsicht verbessert und auf den heutigen Stand des Wissens gebracht, Die
Sprache, um die es sich im Harder handelt, ist freilich micht die Umgangs-
sprache eines der gegenwirtigen arabischen Lander, sondern das klassische
Arabisch. Und dieses gehért zu den schwierigsten Idiomen der Welt. Doch
der Autor hat sich die grofitc Méhe gegeben, die Schwierigkeiten fiir den
Lernenden zu verringern, Den Gipfel der N8te verursachen wohl die Verben.
Der Verfasser hat mit Erfolg versucht, diese so weit wie méglich in Form von
Tabellen wiederzugeben.

Die arabischen Schriftzeichen sind leider sehr klein, und deshalb machi es
dem Anfinger viel Kopfzerbrechen, die Buchstaben genau zu entziffern. Auch
hier tut Hander, was in seinen Kriften steht, dem Schiiler iiber die Anfinge
rasch hinwegzuhelfen.
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PAUL SCHMITZ, ALL-ISLAM! WELTMACHT VON MORGEN
Wilhelm Goldmann Verlag, Leipzig, RM 7,50

Der Verfasser hat jahrelang in Kairo gelebt und besitzt einen hervor-.
ragenden Ueberblick iiber die politische, wirtschaftliche und religiése Bedeu-
tung des Islam von heute. Fr ist viel im Orient gereist und behandelt die
Ereignisse der Vergangenheit und der Gegenwart mit gleicher Meisterschaft.
Vor allem fesseln ihn die mneuesten, aktuellen Wendungen. So widmet er dem
Panislamismus einen groBen Teil seiner Ausfiihrungen, desgleichen Themen wie
oMussolini und der Islam”, ,Kommunismus wund Islam”, ,Islam wund Japan”,
wlslam und Afrika”. Ueber all diese Fragen spricht er ausfithrlich und héchst
lebendig. Unser Autor ist sehr pessimistisch gestimmt in bezug auf die Zukunft
des Christentums, aber sehr optimistisch, was den Islam und seine weltpolitische
Macht angeht. Wir wiinschten, daB der heutige Islam wirklich so geschlossen
und in sich verbunden dastiinde, wie Schmitz ihn schildert, der ein hochinter-
essantes Buch geschaffen hat, das von der ersten bis zur letzten Seite fesselt
und das wir unseren Lesern nur empfehlen kénnen.

PROFESSOR DR. RICHARD GRUETZMACHER, RELIGIONS.
GESCHICHTLICHE CHARAKTERKUNDE
A. Deichertsche Verlagsbuchhandlung, Leipzig, 5 Hefte. Jedes Heft RM 1,50.

Gritzmachers Werk liegt ein bedeutender Gedanke zugrunde, Der weit-
bekannte Gelehrte gibt in gedringter Kiirze einen lichtvollen Ueberblick iiber
die religise Vorstellungswelt aller Vélker der Menschheit, Schon durch das
bloBe Gegeneinanderstellen der verschiedenen Lehren treten neue Ziige an ihnen
heraus, zeigen sich so noch mie gesehene Uebereinstimmungen, Abstimmungen
und Verschiedenheiten. Mit leichter Hand und zartestem Feingefiihl arbeitet
der Verfasser diese meuen Bildziige im religidsen Antlitz der Menschheit her-
aus und zieht auch seinerseits {iberraschende Parallelen, so daB die Lektiire
des ungewdhnlich bedeutenden Werkes reichen Gewinn ergibt.

Fir die Wiirdigung des Islam kam vor allem dessen Verhiltnis zum arabi-.
schen Mutterboden und den daselbst frither lebendig gewesenen Glaubenslehren
in Betracht, ferner seine Stellung gegeniiber dem Christentum. Und so Vorziig-
liches der Verfasser hier sagt, so scheint es doch, daB er manchmal ein wenig
mehr von christlichen Firbungen an den Stoff herantrigt, als den Tatsachen
entspricht. So kann er der Gestalt Mohammeds mnicht bis zum allerletzten
gerecht werden, weil er den Propheten nicht ausschlieBlich aus dessen eigener
historischer Situation begreift, sondern er sieht ihn durch die Geschichie jenes
Mohammedbildes hindurch, das in Europa entstand, Dafiir entschidigt sein tief
verstindnisvolles Eingehen auf die islamische Glaubenslehre selber, das nichts
zu wiinschen {ibrig 148t und zu so mancher Tiefeneinsicht AnlaB gibt.

MANFRED KOEHLER, MELANCHTHON UND DER ISLAM
Leopold Klotz Verlag, Leipzig, 1938, RM 3,50,

Mohammed war nicht nur der letzte Prophet, er war auchAsozusagen der-
erste Reformator. Konnien die deutschen Reformatoren des 16, Jahrhunderts.
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in ihm den verwandten Kaimpfengeist verstehen und wiirdigen? Manfred Koehler
zeigt an Hard eines mit groBer Gelehrsamkeit zusammengetragenen, umschich-
tigen Materials, da8 das nicht der Fall war. Er steigt aber auch tief in die
Frage herab, warum es nicht der Fall war und nicht der Fall sein konnte. Fir
die Reformatoren galt der Satz: ,Wer nicht fiir mich ist, ist wider mich”, Und
so bedeutet ihnen alles, was nicht protestantisch ist, schlechthin Teufelswerk.
Zusammengewcrfen und zusammen verworfen werden demgemiB ohne Unter-
schied Papsttum, Islam, Judentum und Heidentum. Koehler #uBert eine Reihe
vorziiglicher Gedanken iiber diesen Punkt und entwickelt mit weitem Blick,
welche anderen Méglichkeiten die Reformatoren moch gehabt hétten, dem
Islam gerecht zu werden, sofern sie namlich von vornherein nicht auf das
Trennende, sondern auf das Verbindende den Blick gerichtet hitten, Wir
wissen dem Autor Dank, sowohl menschlichen wie wissemschaftlichen, fir seine
von echter Religiositit getragenen, selbstindigen und klug begriindeten Aus-
fiihrungen.

ALEXANDRA DAVID-NEEL, VOM LEIDEN ZUR ERLOESUNG
Verlag F. A, Brockhaus, Leipzig, 1937. 196 S. Preis RM 6,—.

ERNEST MACKAY, DIE INDUSKULTUR
Verlag F. A. Brockhaus, Leipzig, 1938. Preis RM 3.80.

Es gibt eine ganze Menge gelebrter Abhandlungen itber den Buddhismus,
aber nur wenige Biicher, deren Verfasser aus dem reichen Born lebendiger
Kenntnisse schépfen, die sie sich in persénlichem Kontakt mit den Buddhisten
erworben haben. Die weltberihmte Kennerin des Buddhismus hat uns ein solches
Buch in ihrer neuen Schrift ,Vom Leiden zur Erlésung" geschenkt Sie
gibt uns darin eine gemeinverstindliche Darstellung von Sinn und Lehre des
Buddhismus., Bei der Ausarbeitung ihres aus den verschiedensten Quellen ge-
sammelien Maternials hat der Lama Yongden hilfreich zur Seite gestanden. Wer
die wesentlichen FEigenschaften des Buddhismus kennenlernen will, gehe an
diesem ungemein interessanten Werk nicht voriiber.

Der Verlag F. A. Brockhaus in Leipzig verdient einen besonderen Dank der
gebildeten Kreise Deutschlands fiir die selten wertvolle Gabe, die er ihrien in
der Gestalt von Ernest Mackay ,Jnduskultur’ iberreichi hat. Wie
wenige von gebildeten Deutschen haben bis vor kurzem gewuBt, da8 im nord-
westlichen Teile Indiens vor dem Einbruch der Arier eine ganz andersgeartete,
aber auf einer achtunggebietenden Hohe stehende Kultur florierte, Ernest
Mackay hat persénlich an den Ausgrabungen in Chanhu.daro, Mohenjo-daro
und Harappa teilgenommen, die die Hinterlassenschaften der vorarischen Inder
zutage forderten, und ist deshalb in hohem MaBe dazu befahigt, uns eine zu-
verlissige Kenntnis ihrer Kultur zu vermitteln, Wir erfahren, wie diese
Menschen lebten, sich kleideten und schmiickten, welche Werkzeuge und
Gerite sie benutzten, und welchen Vergniigungen sie nachgingen. Im letzten
Kapitel geht der Verfasser auf das Alter der Induskultur und ihre Beziehungen
zu anderen Lindern ein, Zahlreiche gute Abbildungen erhohen den Wert des
Werkes betrichtlich. R.
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